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КАТЕГОРИЯ «СПРАВЕДЛИВОСТЬ» 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 
Идея справедливости каж· 
дь1м индивидом не столько тео­
ретически осмь1сливается , сколь­
ко интуитивно воспринимается. 
Следует согласиться с В .В. ЛадьІ­
ченко, что при зтом человек за­
частую не может сформулиро­
вать свое понимание справедли­
вости или несправедливости того 
или иного поступка , акта власти, 
зкономического решения, однако 
он ощущает и как бьІ взвешивает 
их правильность на своих, так 
сказать , внутренних весах. И с 
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:пим внутренним чувством 
нельзя не считаться [4, с.4} . 
Исследование категории 
«справедливость» предпринима­
nось многими ученьІми, предста­
вителями отечественной и зару­
бежной правовой науки, в част­
ности, С.С. Алексеевьrм, М.И. Ко­
зюброй , В. В. Ладь1ченко, С.И. Мак­
симовьrм, П.В . Рабиновичем , 
М . В. Цвиком, Ж.- Л . Бержелем, 
Ф. Гаеком, р ДворКИНЬІМ , r Кель­
зеном, Д. Ллойдом, Г. Радбрухом, 
П. Рикєром. Однако работьІ на-
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званнь1х учень1х либо касаются 
nреимущественно ее фипософс­
ких аспектов, либо вьІnолненьІ в 
разрезе «nраво - справедли­
вость». Необходимость же изуче­
ния ВОЗМОЖНЬІХ nроявлений фе­
номена справедливости в праве 
(в частности в гражданском) 
обьясняется nоявлением в Граж­
данеком кодексе УкраиньІ (далее 
- ГК) [2] одного из основоnолага­
ющих начал - справедливости, 
цобросовестности и разумности. 
Стремлением раскрь1ть содержа­
ние понятия «справедливость» и 
продиктовано написание данной 
статьи. 
Интерес к изучению указан­
ной категории еще более усили­
вается, если учесть, что ссь1лки 
на справедливость содержит ряд 
нормативнь1х актов, принятьІХ в 
Украине в последние годьІ. Так, 
в решении Конституционного 
Суда УкраиньІ от 2 ноября 
2004 г, NQ15-pn указь1вается, что 
ЗТО ОДИН ИЗ ОСНОВНЬІХ ПрИНЦИПОВ 
права, что справедливость явля­
ется решающей в определении 
права как регулятора обществен­
ньІх отношений, одним из обще­
человеческих измерений права 
[6, ст. 2975]. Гражданский nроцес­
суальньІй кодекс УкраиньІ [З] от­
носит зту категорию к одному из 
принципов рассмотрения и раз­
решения гражданеких дел. Не­
сколько иначе формулируется 
данная категория в ГК, в п.б ч. 1 
ст. З которого она рассматривает-
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ся как одна из составляющих 
комnnексного nринциnа сnравед­
ливости, добросовестности и ра­
зумности. 
Цля характеристики термина 
«справедливость» существенное 
значение имеет то, что ему, вне 
всякого сомнения, свойственна 
моральная, зтическая природа. 
Так, с пазиций зтики зта право­
вая категория вь1ражает идею 
правильного, должного порядка 
вещей в отношениях между 
людьми, соответствующего пред­
ставлениям о назначении чело­
века, его естественнь1х и 
неотьемлемь1х правах и обязан­




ность [1, с.377] 
В наибольшей степени нрав­
ственньІй смь1сл исследуемого 
нами понятия вь1ражен в интер­
претации его как nравдьІ, честно­
сти, следования природе и испол­
нению долга. Позтому правове­
дьІ, в частности В В. ЛадьІченко, 
справедливость рассматривают 
прежде всего с точки зрения мо­
ральньІх стандартов: как мораль­
но обоснованнь1й, разумнь1й и 
правильньІй критерий сравнения 
действий людей [4, с.7); НИ. Тка­
чев отождествляет ее с норма­
тивньІМ воnлощением морали 
[1 О, с .17J; ЮЛ Пацуркивский 
считает ее идеалом, принципом 
общественньІх отношений, соци-
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альной ценностью, нормативнь1м 
понятием, которь1е вь1ражаются 
в соответствии между ценностью 
членов общества и их обще­
ственньІм положением, трудом и 
вознаграждением, деянием и 
расплатой [7, с.261]. 
Как представляется, спра­
ведливость, как своеобразньІй 
зтический коррелят позитивного 
права, можно рассматривать в 
качестве определенного сдержи­
вающего фактора индивидуаль­
ного згоизма в юридических от­
ношениях, в частности граждан­
ско-правовьІх. Будучи закреплен­
ной в нормах права, морально­
зтическая категория справедли­
вости получила правовой отте­
нок , став, таким образом, мо­
рально-правовой категорией. 
Позтому ее можно рассматри­
вать с точки зрения и морали -
как моральнь1й им перати в, и пра­
ва - как один из его принципов . 
Идея справедливости прони­
зьІвает все сферьІ жизни обще­
ства , однако наиболее яркое свое 
внедрение она получает в праве, 
в частности гражданском , регла­
ментирующем личнь1е неимуще­
ственньІе и имущественнь1е отно­
шения, основаннь1е на юридичес­
ком равенстве, свободном воле­
изьявлении и имущественной 
самостоятельности их участни­
ков . По мнению А.И . Зкимова, 
будучи зафиксированной с помо­
щью правовь1х норм, она вьІсту­
пает в качестве определенного 
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мерила сравнения действий лю­
дей, защищенного государством. 
Благодаря nраву то, что бьІло 
только моральнь1м, приобретает 
характер закона . Справедли­
вость , воплощенная в nраве, от­
ражает главнь1м образом специ­
фическую правовую качествен­
ную оnределенность соответ­
ствующих процессов и явлений 
[1 З, с. 70]. Она воплощается в 
праве, а nоследнее существует 
только как справедливое, ибо 
еще со времен римского права 
известно вьІсказьІвание «Право 
раждено справедливостью, как 
матерью, поскольку справедли­
вость предшествовала nраву». 
Связь права и справедливо­
сти не вьІзьІвает сомнений у боль­
шинства учень1х. Так, О.Г Даниль­
ян полагает, что право есть нор­
мативно закрепленная справед­
ливость, на идее І<оторой оно по­
коится. Справедливо то , что вьІ­
ражает право, соответствует ему 
и следует его духу [ 11 , с. 2 56]. По 
мнению А Г. Спиркина , между 
:пими двумя категориями суще­
ствует тесная взаимосвязь: если 
организация общественньІх отно­
шений невозможна без правовь1х 
норм и законов, то она немьІсли­
ма и без нравственной сферьІ [9, 
с.606]. 
СвоеобразньІм обобщением 
приведеннь1х взглядов является 
мнение М. В. Цвика, которь1й под­
черкивает, что nраво следует рас­
сматривать как меру свободь1 и 
2008/97 
равенства , а она в своей основе 
складь1вается в процессе обще­
ственньІх отношений, которь1е 
постоянно повторяются, соответ­
ствуют потребностям обществен­
ного развития и господствующим 
представлениям о справедливо­
сти и определяются, принимают­
ся и охраняются государством 
[12, c.90J. 
Таким образом , справедли­
вость в пределах правовь1х пред­
писаний- зто одна из морально­
зтических категорий, без которь1х 
право может превратиться в со­
вокупность «сухих» , механичес­
кихіlравил поведения. По наше­
му убеждению, вь1яснение точно­
го юридического содержания ис­
следуемого понятия может вьJз­
вать в ряде случаев некоторь1е 
трудности, что связано с тем, что 
справедливость, каки любой дру­
гой nравовой принцип, представ­
пяет собой правило наиболее 
общего характера. Такие катего­
рии в праве получили название 
«оценочньІе». А поскольку содер­
жание справедливости не приво­
дится ни в одном нормативно­
правовом акте , ее тоже можно 
отнести к оценочнь1м категориям. 
Вот почему говорить о справед­
ливости или несправедливости 
того либо иного явления- значит 
давать ему оценку. 
Следовательно, справедли­
вость-зто открь1тая (неопреде­
пенная) норма абстрактного ха­
рактера, наполняемая содержа-
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нием применительно к каждому 
конкретному случаю. Позтому ее 
концепция должна формировать­
ся путем деятельности судов, 
посредством системь1 судебнь1х 
решений. 
Необходимо, считаем, согла­
ситься с тем, что понятие «Спра­
ведливость» можно рассматри­
вать в 2-х rносеологических ас­
пектах - обьективном и субьек­
тивном , поскопьку оценка явле­
ния как справедливого или не­
справедливого обладает обьек­
тивно-субьективньІм свойством. 
Общепринятой в научной литера­
туре является точка зрения, что 
в такой оценке отражаются как 
обьективньІе интересьІ людей, 
так и активная позиция самого 
оценивающего, которьrй делает 
ВЬІВОДЬІ ИСХОДЯ ИЗ СВОИХ Пред­
СТаВЛеНИЙ И ЛИЧНОГО ОПЬІТа (4, 
с.4]. Призтом справедливость в 
обьективном смь1сле характери­
зуется как необходимое условие 
существования обьективного яв­
пения, как сторона, так сказать , 
срез общественньІх отношений. В 
субьективном же смь1сле она 
рассматривается как явление 
субьективное, морально-зтичес­
кая категория, вь1раженная в 
форме чувств , идей , представле­
ний, идеалов, понятий , а таюке 
как морально обоснованньІй кри­
терий сравнения взаимнь1х тре­




гория имеет большое значение 
для правового регулирования 
общественньІх отношений. Зто 
проявляется в следующем. 
Во-первь1х, справедливость 
является принципом естествен­
ного права, важнейшей общече­
nовеческой ценностью, без кото­
рой право не может зффективно 
функционировать. Вместе с тем 
понять ее можно лишь как зле­
мент, сторону, грань всей суще­
ствующей системь1 ценностей . 
Именно последняя, будучи отра­
жением всех общественньІх отно­
шений , результатом истории, как 
бьІ задает точку отсчета для вьІ­
яснения реального содержания 
понятия «справедливость» . 
Во-вторьtх, как таксвой прин­
цип , она вь1полняет в системе 
права традиционнь1е функции. В 
частности, непосредственно на 
справедливость может ссьІлать­
ся суд nри аргументации своего 
решения, она вь1ступает также 
непосредственньІм регулятором 
прав и обязанностей субьектов . 
Зто происходит при наличии про­
белов или коллизий в праве. 
В-третьих , справедливость 
вь1ступает в качестве определен­
ного чувства, отражающего ре­
альное положение личности в 
обществе. Как и всякое другое , 
чувство справедливости вьІраба­
тьІвается под воздействием сово­
купности общественньІх регуля­
торов - воспитания, жизненньtх 
установок индивида, способнос-
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ти и желания всепринимать nра­
вовьtе предписания и пр. 
В-четвертьІх , зто понятие 
можно характеризовать с 2-х по­
зиций , реализующихся в праве, 
в том числе гражданском. С од­
ной стороньІ , справедливость 
требует равного отношения к рав­
ньІм по принципу «закон один для 
всех» . Применительно к граждан­
скому обороту зто означает 
одинаковсе отношение ко всем 
его участникам. Например, со­
гласно ч. 2 ст. 633 ГК условия пуб­
личного договора устанавлива­
ются единообразньtе для всех 
потребителей , кроме тех, для 
кого законом закрепленьІ соот­
ветствующие льготь1. В граждан­
еком судепроизводстве справед­
nивость проявляется в отрицании 
произвола, разрешении дела по 
правилам, в равном отношении 
ко всем. В научньtх источниках 
зтот аспект справедливости на­
зьІвают уравнивающим (фор­
мальньІм) . По мненL1ю Д. Ллой­
да , идея формальной справедли­
вости имеет в виду З взаимосвя­
занньtе концепции: а) должнь1 
существовать нормьr, указьrваю­
щие , как следует вести себя с 
людьми в каждой конкретной си­
туации ; б) зти нормь1 должнь1 
бьtть общими по своему характе­
ру; в) они должнь1 применяться 
беспристрастно, т.е. без ущемле­
ний, дискриминации и исключе­
ний [5, с.1 38]. Таким образом, 
благодаря уравнивающему ас-
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пекту справедливости в обще­
ственньІх отношениях устанавли­
вается равенство- одна из rлав­
ньІх правовь1х ценностей [8, с.46] . 
С другой стороньt , справед­
ливость основана на принципе 
«каждому- свое», которь1й мож­
но охарактеризовать как принцип 
nропорциональности(соразмер­




нию, позтому наказание должно 
находиться в справедливом со­
отношении с тяжестью и обстоя­
тельствами севершенного и лич­
ностью ви новного [8, с.46] . В зтом 
состоит распределительньІй (ре­
альньtй) аспект справедливости. 
Уравнивающий и распреде­
лительньІй аспекть1 лежат в ос­
нове представлений о справед­
ливости в праве. Однако, как нам 
представляется , применительно 
к гражданекому nравузтим сnра­
ведливость не исчерпь1вается . 
Кроме того , мь1 считаем спорной 
точку зрения исследавателей, 
относящих справедливость к од­
ному из принципов гражданского 
nрава (С . Н. Бервено, Т.В. Боднар, 
Д. Г. Павленко, Ю.П . Пацуркивс­
кий , Р.О . Стефанчук и др. ) . 
Нет сомнения в том, что сnра­
ведливость предполагает соот­
ветствие между деянием и его 
результатом, гражданеким nраво­
нарушением и ответственностью 
за него. Однако даже такое пре-
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дельно ясное определение явля­
ется неполньrм , так как не отра­
жает всей специфики зтой право­
вой категории применительно к 
гражданекому праву хотя бь1 по­
тому, что сами по себе такие ус­
тановления не исчерпь1вают всей 
сути рассматриваемого нами яв­
ления. И вот nочему. 
Мь1 полагаем , что нельзя го­
ворить о соответствии опреде­
ленньІх явлений с точки зрения 
справедливости (к примеру, о со­
ответствии севершенного граж­
данского nравонарушения и сте­
пени ответственности за него, 
причиненного участнику граждан­
еких отношений ущерба и разме­
ра компенсации), если не решен 
главньІй вопрос- о привпечении 
виноаного в правонарушении 
лица к ответственности. В зтом, 
как представляется , состоит сле­
дующий, третий аспект справед­
ливости в гражданеком праве. 
Его смь1сл передает nринцип 
неотвратимости ответственности 
за севершенное правонаруше­
ние: «содеял- отвечай». 
Позтому справедливость в 
гражданеком праве должна рас­
сматриваться в русле необходи­
мости применения наказания за 
севершенное неправамерное 
деяние (гражданско-правовой 
целикт) . Если же виновное в при­
чинении вреда лицо не понесло 
наказания за севершенное им 
гражданское правонарушение 
(деликт), нет оснований говорить 
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о справедливости, ибо в таком 
случае мь1 сталкиваемся с про­
тивоположностью последней- с 
несправедливостью. Без привле­
чения виноаного в неправамер­
ном деянии лица к ответственно­
сти о соблюдении принципа спра­
ведливости не может бьпь и 
речи. Вот почему феномен спра­
ведливости в гражданеком пра­
ве можно рассматривать как вза­
имодействие уравнивающего и 
расnределительного аспектов, а 
также необходимости привлече­
ния виноаного в правонарушении 
лица к ответственности. 
Все З указаннь1е аспекта вза­
имодействуют и составляют еди­
ное понятие- «справедливость». 
Игнорирование какого-либо од­
ного из них приводит к наруше­
нию последней в целом. 
Применительно к гражданс­
кому праву справедливость фи­
rурирует здесь не самостоятель­
но, а как часть закрепленного в 
п.6 ч.1 ст. З ГК начала справедли­
вости , добросовестности и ра­
зумности. Такой ВЬІВОД МОЖНО 
сделать исходя из буквального 
толкования указанной нормь1 ГК, 
сконструированной таким обра­
зом что каждь1й ее пункт содер­
жит отдельное, самостоятельное 
начало. Зто говорит о том, что 
справедливость (как и разум­
ность, и добросовестность) явля­
ется одной из граней поведения 
участника гражданеких отноше­
ний, катарьІй должен его строить 
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на справедливом отношении к 
другим. Она, кроме того, являет­
ся требованием, предьявляемьІм 
к решению суда (которое прежде 
всего должно бь1ть справедли­
вьІм) , атакжек содержанию нор­
мативно-правовьІх актов, направ­
ленньІх на регулирование граж­
цанских отношений. В последнем 
случае среди условий, обеспечи­
вающих правовую природу нор­
мативно-правового акта, веду­
щее место, по словам СЛ. По­
гребняка , занимает требование, 
согласно которому зтот акт дол­
жен бь1ть основан на представ­
пениях о справедливости [8, 
с.49] . 
В заключение можно сделать 
следующие ВЬІВОДЬІ . 
Сnраведливость представля­
ет собой сложную, многогранную 
категорию, что обусловлена тем, 
что невозможно вь1вести единое 
определение справедливости ни 
в рамках права, ни в рамках зти­
ки либо философии. Как раз зтим 
и обьясняется множество взгля­
дов на изучение зтой категории. 
Многограннесть ее черт примени­
тельно к праву состоит прежде 
всего в неоднозначнь1х подходах 
к зтому феномену с точки зрения 
зтой категории закрепления в 
нормативнь1х актах: если в одних 
справедливость формулируется 
как самостоятельнь1й принцип, то 
в других (например, в ГК) она ис­
толковьІвается как часть принци­
па, что говорит о ее роли как од-
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ной из граней поведения участ­
ника гражданеких отношений. 
Сnраведливость в граждане­
ком nраве необходимо рассматри­
вать в ключе 3-х ее составляющих 
- уравнивающей («закон один для 
всех»), распределительной ( «каж­
дому - свое»), а также необходи­
мости nривлечения лица, виновна­
го в правонарушении, к ответ­
ственности . При нарушении какой­
либо одной из зтих составляющих 
нет оснований вести речь о спра­
ведливости, а позтому налицо ее 
противоположность - несnравед­
ливость. 
Согласно n.6 ч.1 ст. З ГК спра­
ведливость- составляющая нача­
ла справедливости, добросовест­
ности и разумности, а не самосто­
ятельньІй nринцип, как полагает 
большинство современнь1х отече­
ственньІх и зарубежнь1х исследо­
вателей. 
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